Résumé

Paur DIMA EHONGO

« LA MONDIALISATION DU DROIT ET LES INEGALITES ENTRE ETATS DANS UACCES
A LA JUSTICE INTERNATIONALE : LES ETATS AFRICAINS FACE AU MECANISME DE REGLEMENT
DES DIFFERENDS DU SYSTEME GATT/OMC»

Selon I’esprit dans lequel il est congu et I'usage qui en est fait, le systeme juridique peut étre un outil de régulation
efficiente des relations interétatiques et de neutralisation des rapports de stricte domination, en leur substituant des
rapports fondés sur le droit. Il faut pour cela, lorsqu’on est en présence d’Etats disposant de pouvoirs de négocia-
tion et d’action inégaux, que les institutions qui sont mises en ceuvre et les mécanismes de régulation qui les
accompagnent refletent davantage une conception commutative de la justice qu’une conception distributive. La
validité juridique plurielle (axiologique, formelle et empirique) des institutions et des mécanismes de régulation ne
saurait étre acquise sans I'existence d’instruments juridiques capables d’assurer une neutralisation des faiblesses
des uns mais aussi des forces des autres. L'enjeu des négociations d’un cadre juridique interétatique de régulation
du commerce mondial et de réglement des différends, réside dans la sortie d’une neutralisation formelle des rap-
ports de force pour parvenir a la traduction de cette neutralisation dans la pratique. Nous posons la question de
«|'acces a la justice» a I'échelle mondiale, ainsi que celle des conditions d’obtention et d’exécution des décisions,
dans les matiéres commerciales relevant de la compétence de I'OMC, pour les Etats africains. Nous transposons a
I'échelle des relations interétatiques, I'analyse des difficultés d’accés au droit telle qu’elle a été développée dans la
doctrine anglo-saxonne au sujet des personnes physiques ou morales dans le droit interne. Il s’agit d’étudier les
conditions et les obstacles au passage «d’un état formel & un état réel du droit de voir sa cause entendue » par les
instances juridictionnelles, de méme que les conditions d’exercice du droit d’obtenir une décision de justice et du
droit de parvenir a la faire exécuter afin d’éviter ce qui s’apparenterait a une forme de «déni de justice ».

Nous revenons sur le mode d’adhésion des Etats africains au GATT et retragons briévement les grands traits de leurs
relations avec cette institution. Leur insertion s’est déroulée sur un mode «dérogatoire». lls étaient soumis & un
régime qui reconnaissait leur altérité par rapport au territoire métropolitain, sans pour autant consacrer une souve-
raineté pleine et entiére. Ce régime de I'altérité s’est maintenu jusqu’a I'indépendance des Etats africains. Les ter-
ritoires douaniers coloniaux ne pouvaient pas participer directement a des négociations commerciales internationa-
les, ni saisir les parties contractantes d’une demande de consultation ou de conciliation. Depuis I'origine, les
rapports des Etats africains avec le GATT de 1947 s’inscrivent sur le mode de la «passivité », laquelle ne leur per-
met pas de négocier efficacement les normes commerciales et d’avoir ensuite «accés a la justice ». Les Etats mem-
bres de I'OMC ont a I'occasion de la création de I’ORD renforcé le mécanisme de réglement des différends par
I'adoption d’une procédure judicatoire et supplétive dont la saisine est rendue difficile pour les Etats africains du fait
de I'absence d’un mécanisme d’exécution collectif des décisions.
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Mondialisation du droit et inégalités entre Etats
dans 'acces a la justice internationale:

les Etats africains face au mécanisme de réglement
des différends du systeme GATT/OMC’

Paul DIMA EHONGO*

Introduction

Selon esprit dans lequel il est congu et 'usage qui en est fait, le systeme juridique peut étre

, eque gt ¢t usage qui e, YSEEIME JUTICIQUE P
un outil de régulation efficiente des relations interétatiques et de neutralisation des rapports
de stricte domination, en leur substituant des rapports fondés sur le droit. Il faut pour cela,

5 14 . pp . .. 5 . .
lorsqu’on est en présence d’Etats disposant de pouvoirs de négociation et d’action inégaux,

. . . . . p . g . . g
que les institutions qui sont mises en ceuvre et les mécanismes de régulation qui les accom-
pagnent refletent davantage une conception commutative de la justice qu'une conception
distributive. La validité juridique plurielle (axiologique, formelle et empirique) des institu-
. . J q . . g q . 5 . p q 5
tions et des mécanismes de régulation ne saurait étre acquise sans I'existence d’instruments
juridiques capables d’assurer une neutralisation 77z concreto des faiblesses des uns mais aussi
des forces des autres. Le véritable enjeu des négociations d’un cadre juridique interétatique
_ nj g . juridiq q
de régulation du commerce mondial et de reglement des différends, réside par conséquent
. . g . . q
dans la neutralisation formelle des rapports de force pour parvenir a la traduction de cette
neutralisation dans les faits et dans la pratique. Un mécanisme de reglement des différends
qui ne retient qu'une partie des principes du proces équitable, lesquels permettent d’assu-
rer une égalité des armes entre les plaideurs tout en laissant une place a I'expression des iné-
galités de pouvoir des plaideurs, n’est que partiellement satisfaisant. Il peut étre le vecteur
d’une permanence des inégalités économiques dans le processus de mondialisation.
8 q P

Le présent article pose la question de «l'acces a la justice» a I'échelle mondiale, ainsi que
celle des conditions d’obtention et d’exécution des décisions dans les mati¢res commercia-
les relevant de la compétence de I'Organisation mondiale du commerce (OMC), pour les
Etats africains. En prenant soin de rappeler qu'il faut garder 2 Iesprit la nature juridique
non exclusivement juridictionnelle de 'Office de reglement des différends (ORD), nous
transposons 2 I'échelle des Etats et des relations interétatiques I'analyse des difficultés d’ac-
ces au droit telle quelle a été développée dans la doctrine anglo-saxonne au sujet des per-

* Avocat, anthropologue du droit LAJP/CEMAEF-CNRS, dimal@worldonline.fr

1. GATT: Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, OMC: Organisation mondiale du commerce, ORD:
Organe de reglement des différends.
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sonnes physiques ou morales dans le droit
interne?. Il s'agit d’étudier les conditions et les
obstacles au passage «d’un état formel & un érat
réel du droit de voir sa cause entendue» (Balate
1993: 331-332) par les instances juridiction-
nelles ou de reglement des différends, de
méme que les conditions d’exercice du droit
d’obtenir une décision de justice et du droit de
parvenir a la faire exécuter, afin d’éviter a
I'échelon interétatique ce qui s'apparenterait a
une forme de «déni de justice». Lacces a la jus-
tice est la pénultitme étape de la procédure
permettant d’établir la validité des normes sou-
mises 2 l'analyse. Cette phase précede d’une
part, le prononcé des sanctions a I'encontre de
la partie fautive ou la conclusion d’un accord
entre les parties, d’autre part, les voies d’exécu-
tion et les mesures d’application effectives des
décisions prononcées par linstance chargée
d’arbitrer le conflit ou tout simplement la mise

2. Richard A., «Law without politics: Legal aid under advanced
capitalism», UCLA Law Review, n° 32, 1985, 474-642.
MacDonald R., «Accessibilité pour qui? Selon quelles concep-
tions de la justice?», Les Cabiers de Droit, vol. 33, n° 2,
1992, 457-484.

3. Voir l'article XXVI § 5 alinéa ¢ du GATT de 1947 qui orga-

nise cette procédure de présentation.

4. Apres la Seconde Guerre mondiale, pour administrer les
anciennes colonies allemandes et ottomanes, la Conférence de la
paix institue un régime de mandat qui permet de soustraire le ter-
ritoire concerné de la souveraineté pleine et enti¢re de la puissance
administrante car il n’entraine pas une «cession territoriale», ni un
«transfert de souveraineté». Voir ClJ, Statut international du Sud-
Ouest africain, Rec. 1950, 132. Par deux mandats du 20 juillet
1922, et en application de 'article 22 du pacte de la Société des
Nations, celle-ci divise le Cameroun en deux zones administrées
respectivement par la France et le Royaume-Uni. Le « mandat B»
garantit la libert¢ du commerce sur les territoires sous mandats.
Larticle 6 § 2 du mandat frangais sur le Cameroun dispose que:
«La puissance mandataire pratiquera, en outre, & légard de rous les
ressortissants des Etats membres de la Société des Nations et dans les
mémes conditions qu ['égard de ses propres ressortissants la liberté du
transit et de navigation et une compléte égalité économique, commer-
ciale et industrielle .. .]». De maniére générale, ce régime du man-
dat n’entraine ni transfert de souveraineté ni cession territoriale.
Cette restriction est illustrée par l'article 3 du mandat frangais au
Cameroun qui dispose que «le mandataire ne devra établir sur le
territoire aucune base militaire ou navale, ni édifier aucune fortifica-
tion, ni organiser aucune force militaire indigéne |...]». D’autres
territoires africains faisant parti des anciennes colonies allemandes
sont aussi soumis au régime du mandat B, il s'agit du Togo, du
Tanganyika, du Ruanda-Burundi.

5. Ce régime a été formulé par le Sous Comité ayant recom-
mandé 'admission de la Birmanie, de Ceylan et de la Rhodésie
du Sud au GATT. Voir rapport du Sous Comité spécial chargé
de 'examen du § 3 de larticle XXIV, EPCT/TAC/PV/22.

6. La période allant de 1960, année d’accession a I'indépendance
et A l'autonomie commerciale, jusqu'a I'adhésion formelle au
GATT des pays d’Afrique subsaharienne francophone, pour la
plupart & partir du 3 mai 1963, est régie par la recommandation
du 1¢ novembre 1957 organisant la procédure d’application de
facto de PAccord général aux Etats concernés. Cest durant cette
période que la procédure 2 suivre pour exercer le droit d’adhé-
sion aux accords du GATT sur la base de «/z présentation» pré-
vue a l'article XXVI du GATT, § 5 ¢, a été mise en ceuvre.

7. Voir l'article XXVI § 5 alinéa a.

en ceuvre de l'accord qui pourrait éventuelle-
ment intervenir entre les parties.

Il nest pas sans intérét de revenir sur le mode
d’adhésion des Etats africains au GATT (General
Agreement on Trade and Tariffs) et de brievement
retracer les grands traits des relations entre ces
Etats et le GATT, dans la mesure ot les modali-
tés de leurs adhésions suivant «la procédure de
présentation®» ont fortement structuré et
influencé les relations qu’ils ont entretenues avec
cette institution. Ces relations se caractérisent
par une certaine inertie et indifférence.
Linsertion des Etats africains au GATT sest en
effet déroulée selon un mode «dérogatoire» mar-
qué du sceau de «la passivité». Les territoires
douaniers africains sous domination coloniale
directe, sous mandat de la Société des Nations
(SDN) ou placés sous le régime de la tutelle de
I'Organisation des Nations unies* (ONU)
étaient soumis a 'égard du GATT 4 un régime
qui consacrait leur «individualité de fait»,
laquelle reposait sur leur «situation géographique
isolée par rapport au territoire métropolitain de
UEtat colonial. Ils disposaient ainsi de services
publics qui leur éraient propres. Le développement
des unions administratives et des institutions spécia-
lisées a conféré des pouvoirs plus importants & ces
services qui pouvaient participer aux activités inter-
nationales en collaboration avec les services cen-
traux» (Djossou 2000: 156). Ces territoires
douaniers étaient par conséquent soumis & un
régime qui reconnaissait leur altérité par rapport
au territoire métropolitain, sans pour autant
consacrer une souveraineté pleine et entiere. Ils
étaient en principe saisis a partir de la personna-
lité juridique de I'Etat colonial ou de I'Etat sous
la tutelle duquel ils éraient placés. Ce régime de
Paltérité® s'est maintenu jusqu’a la succession des
«Frats indépendants» africains aux «FEtats
métropolitains» sur la base d’'une «formulation
commerciale» (Djossou 2000: 81) du principe
de Vuti possidetis juris ou principe de 'intangibi-
lité des frontieres héritées de la colonisation®.

Les territoires douaniers coloniaux étaient
néanmoins pergus par le droit colonial comme
des collectivités territoriales de I'Etat colonial.
S’ils ne pouvaient par conséquent pas participer
directement a des négociations commerciales
internationales, ils avaient encore moins la
capacité de saisir les parties contractantes d’une
demande de consultation ou de conciliation en
application des dispositions des articles XXII et
XXII du GATT de 1947. Selon certaines dis-
positions du GATT’, chaque gouvernement
qui accepte I'Accord général est présumé lac-
cepter aussi bien pour son territoire métropoli-
tain que pour les territoires douaniers qu’il
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représente sur le plan international, a 'excep-
tion des territoires douaniers distincts® quil
indique nommément au Secrétaire exécutif’. Si
le régime des mandats établi par larticle 22 du
pacte de la SDN exclut en principe les privile-
ges commerciaux pour établir un régime inter-
national «dans les faits, les territoires sous man-
dats  furent traités par les  puissances
administrantes comme des colonies» (Djossou op.
cit.: 40)'. Le constat est par conséquent établi
que depuis Iorigine, les rapports des Erats afri-
cains avec le GATT de 1947 s’inscrivent sur le
mode de la passivité de ces derniers, laquelle ne
leur permet pas de négocier efficacement les
normes commerciales et d’avoir ensuite «acces
a la justice» en mettant en ceuvre les mécanis-
mes de réglement des différends.

Les parties contractantes du GATT de 1947 ont
opté pour une procédure de réglement consen-
suelle et conciliatoire des différends dont la vali-
dité empirique ne parait pas établie pour les pays
africains. Les Erats membres de FOMC ont, 4
Poccasion de la création de 'ORD, renforcé le
mécanisme de reglement des différends par
I'adoption d’une procédure judicatoire et sup-
plétive dont la saisine est rendue difficile pour les
Etats africains du fait de 'absence d’'un méca-
nisme d’exécution collectif des décisions.

Les Etats africains et la régulation
consensuelle du systéme GATT/OMC:
le choix d’une procédure conciliatoire
de réglement des différends

La création de TOMC a entrainé une reprise de
la procédure de reglement des différends du
GATT de 1947 qui a simplement été complé-
tée par la nouvelle procédure judicatoire de
IORD. Larticle 3.1 du Mémorandum de
reglement des différends de TOMC procede a
la préservation des pratiques antérieures du
GATT de 1947. La volonté de conserver cet
«acquis du GATT» est clairement affirmée par
les Etats membres qui déclarent continuer
d’adhérer «aux principes du réglement des diffé-
rends appliqués jusqu’ici conformément aux arti-
cles XXII et XXIII du GATT de 1947 [...]».
Cette position exprimant I'existence d’'un lien
de continuité est confirmée par 'Organe d’ap-
pel de TOMC lorsqu’il reconnait que les rap-
ports des groupes spéciaux adoptés sous le
GATT de 1947 sont «une partie importante de
lacquis du GATT''». Cette série de choix cor-
robore l'affirmation par TOMC du principe
d’un reglement des différends devant s'opérer
par la recherche d’un consensus entre les Etats

membres parties au différend. Ledit consensus
peut s'obtenir sur le fondement des procédures
établies par le GATT de 1947, ou sur celles de
OMC. Dans la perspective de l'adoption
d’une procédure de reglement des différends
adaptée aux pays en développement (PED)
d’Afrique, il était loisible aux concepteurs des
mécanismes de reglement des différends du
GATT de 1947 et de TOMC, soit de concevoir
une composante particuliere au principe du
traitement spécial et différencié, soit d’adapter
la procédure commune en tenant particuliere-
ment compte de I'extréme fragilité de ces pays.
Ces deux opérations pouvaient en outre étre
cumulées. Aucun de ces différents choix n’a
malheureusement été clairement exprimé,
contribuant ainsi 4 une certaine fragilisation
des Etats concernés. Ladaptation du principe
de traitement spécial et différencié au méca-
nisme de réglement des différends n’a été que
trés faiblement opérée aussi bien par la procé-
dure du GATT de 1947 que par celle de
I'OMC. De méme, 'aménagement direct de la
procédure de reéglement des différends pour
tenir compte des PED n’a été que partiellement
effectué et tres souvent, de maniere imparfaite.

Une faible acclimatation

des procédures de réglement

des différends au principe

du traitement spécial et différencié

Le traitement spécial et différencié étant un
principe cardinal du droit de TOMC mar-

8. Le caractere distinct d’'un territoire est établi par 'autonomie
dont il jouit dans les relations commerciales extérieures ainsi que
lors de son accession 4 la souveraineté internationale. Ainsi, des ter-
ritoires qui étaient soumis au régime du mandat de la SDN béné-
ficient de ce caractere distinct par rapport aux territoires coloniaux
qui sont intégrés aux territoires des « puissances mandataires».

9. Par une décision du 23 mars 1965, les parties contractantes
ont changg le titre de secrétaire exécutif en directeur général.

10. E. Le Roy (2004 : 88) considere a ce sujet que «/essence de la
colonisation, & travers les dges, reposant sur la négation de la diffé-
rence ou de la distance entre la culture et 'organisation de dominant
et celles du dominé, induit Uimposition d’un ordre étranger aux
sociétés conquises par un principe de continuité tervitoriale et norma-
tive. Ceci suppose donc la mobilisation d'ordre institutionnel qui a
pu étre fondé, & travers le monde, sur la langue et la culture, la reli-
gion, les exigences du commerce...». Lordonnance n° 3 de 1924
qui organise 'administration du Cameroun britannique dispose
que «les lois en vigueur au Nigeria sappliquent au Cameroun».
E. Chiabi considere que: «La Commission permanente des man-
dats wavait pas de mécanisme fonctionnel susceptible d'exercer quel-
que pression sur la Grande-Bretagne pour obliger celle-ci & mettre en
wuvre les  résolutions adoptées  par la  Commission.»
«Administration britannique et nationalisme dans le “southern
Cameroon” 1914-1954», in Njeuma M. (ed.), Histoire du
Cameroun, XIX* s. - Xx° 5., Paris, CHarmattan, 1989, p 257. Voir
aussi P-FE Gonidec, «I'Afrique colonisée», in Encyclopédie juridi-
que de I'Afrique, Dakar, NEA, deuxi¢éme tome, 25.

11. Voir le rapport de 'Organe d’appel dans I'affaire Japon - Taxes
sur les boissons alcooliques, 16-17, WT/DS8, DS10, DS11.
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quant la volonté de cette institution de tenir
compte de la situation des PED, il peut servir
comme signe diacritique de 'adaptation de la
procédure de reglement des différends aux
nécessités et contraintes des PED. Il parait
néanmoins surprenant de constater a ce sujet
quaussi bien la procédure de reglement des
différends du GATT de 1947 que la procédure
de reglement des différends de TOMC ne lui
ont fait qu'une place extrémement marginale,
révélant ainsi qulelles sont trés peu adaptées
aux besoins des PED d’Afrique.

Le réglement des différends du GATT

de 1947 et le principe du traitement

spécial et différencié
Les dispositions qui introduisent le principe du
traitement spécial et différencié en matiere de
reglement des différends dans le GATT de
1947, renvoient essentiellement aux mesures
adoptées par «la décision des parties contrac-
tantes du 5 avril 1966» qui avaient institué une
procédure accélérée de conciliation spécifique
aux pays en développement? et relative aux
procédures couvertes par larticle XXIII du
GATT. La procédure de conciliation qui leur
est applicable se décline en trois étapes. Le pays
en développement qui estime que ses intéréts
sont atteints ou lésés par une autre partie
contractante appartenant au groupe des pays
développés peut, dans un premier temps, saisir
le directeur général du GATT du différend. Ce
dernier consulte les parties contractantes inté-
ressées ainsi que l'organisation intergouverne-
mentale qu’il juge appropriée. Il doit dans le
cadre de ses fonctions utiliser «ses bons offices en
vue de faciliter une solution'®». Lorsque aucun
réglement n'est intervenu dans un délai de deux
mois apres cette saisine, et si 'une des parties en
fait la demande, le directeur général porte le
différend devant les parties contractantes ou
devant le Conseil. Ces derniers ont, dans un

12. Le GATT, Index analytique: guide des régles et pratiques du
GATT, 6¢ édition mise  jour, OMC, 1995, 641.

13. Voir décisions du 5 avril 1966 paragraphe 1¢.

14. Les membres de la commission d’expert ne sont pas désignés
comme représentants de leurs gouvernements mais 2 titre per-
sonnel et en qualité d’expert. Ils doivent cependant recevoir
agrément des parties intéressées.

15. Ces sanctions autres que les mesures de rétorsion sont mal-
heureusement trés peu définies. Nous n'avons pas d’autres indi-
cations que leur nature coercitive ce qui peut paraitre peu sdr et
trés risqué pour des Etats qui ne disposent structurellement pas
de pouvoir de négociation ou de sanction réelle.

16. Le groupe africain considere que le principe du traitement
spécial et différencié «se rameéne pour l'essentiel & un allongement
ou & une réduction de quelques jours des délais de la procédure, aux
bons offices du directeur général et & laide du secrétariat de
'OMC», document TN/DS/W/15.

second temps, la possibilité de constituer une
commission d’experts'?, laquelle élabore, dans
un délai de soixante jours, ses conclusions et
des recommandations pour une solution
appropriée du différend apres un examen des
divers arguments. La commission d’experts
doit tenir compte des exigences qu'impose le
développement économique et considérer par
conséquent la situation particuliere des pays en
développement. C’est au Conseil ou aux parties
contractantes quil revient dans une troisitme
étape d’examiner le rapport de la commission
d’experts et d’adresser des recommandations
aux parties.

Sur le plan de la mise en ceuvre des recomman-
dations des parties contractantes ou du Conseil
par les Etats destinaraires, les pays en développe-
ment disposent d’'un appui supplémentaire par
rapport  la procédure de droit commun de lar-
ticle XXIII du GATT de 1947 dans la mesure o
selon les dispositions de la décision des parties
contractantes du 5 avril 1966, la partie contrac-
tante A laquelle une recommandation est adres-
sée, dispose d’'un délai de quatre-vingt-dix jours
pour faire un rapport aux parties contractantes
ou au Conseil sur les mesures qu’elle a prises en
application desdites recommandations. Lorsque
les circonstances sont jugées suffisamment «gra-
ves» par les parties contractantes ou le Conseil,
et en cas d’'une absence totale de volonté de se
conformer, de la part de l'auteur du préjudice,
aux recommandations qui lui sont adressées, la
partie lésée peut étre autorisée a prendre des
mesures de rétorsion a I'encontre de I'auteur du
dommage. De méme, lorsque 'auteur du préju-
dice n’a pas exécuté la recommandation dans un
nouveau délai de quatre-vingt-dix jours, les par-
ties contractantes ont, en application du paragra-
phe 10 de la Décision du 5 avril 1966, la possi-
bilit¢ de prendre a son encontre toutes les
sanctions appropriées qui soient de nature coer-
citive®.
L'ORD et le principe du traitement
spécial et différencié

Un faible nombre de dispositions du
Mémorandum sont consacrées au principe du
traitement spécial et différencié plus favorable
aux PED'. Les dispositions qui le sont ne
constituent souvent pas des exceptions aux
regles générales et communes du Mémorandum
d’accord. On observe en outre que leur portée
normative est extrémement limitée. La portée
déclarative de ces dispositions est en revanche si
manifeste qu'elles sont en général libellées sur le
mode conditionnel. Il en est ainsi sagissant de
la procédure de consultation de l'article 4 du
Mémorandum d’accord dont le paragraphe 10
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dispose qu'au cours des consultations, «les Etats
membres devraient accorder une attention spéciale
aux problemes et intéréts particuliers des pays en
développement membres». Cette disposition se
trouve d’autant plus rabaissée au statut d’une
simple pétition de principe que la procédure de
négociation et notamment le contenu desdites
négociations demeurant secrets, il savere
impossible en pratique d’en contrdler le respect.
Clest encore le méme sort qui est réservé aux
dispositions du Mémorandum  d’accord
congues comme devant étre plus favorables aux
pays les moins avancés (PMA). Ces derniers
jouissent en effet, de manitre théorique, d’'un
régime préférentiel encore plus avantageux. En
réalité, larticle 24 du Mémorandum d’accord
organise une procédure spéciale invitant les
Etats membres 2 faire preuve de modération
lorsque les pays les moins avancés sont impli-
qués dans une procédure et qu’il peut leur étre
appliqué comme sanction une compensation ou
une suspension de 'application des concessions,
en réponse 4 des mesures des PMA qui ont eu
pour effet de compromettre ou d’annuler des
avantages issus des accords de 'OMC. Ce
régime préférentiel se révele néanmoins ineffec-
tif dans la pratique. En effet, I'application de
larticle 24 paragraphe 1 du Mémorandum
d’accord selon lequel «une attention particuliere
sera accordée a la situation spéciale des pays les
moins avancés membres. A cet égard, les membres
feront preuve de modération lorsquils souléveront
des questions au titre des présentes procédures
concernant un pays moins avancé membre |...]»,
ne peut étre que difficilement respectée et a for-
tiori contr6lé dans la mesure ot les parties plai-
gnantes conservent de mani¢re discrétionnaire
le choix de I'opportunité d’agir!”.

Si un certain nombre de mesures, un peu plus
effectives pour les autres PED d’Asie et
d’Amérique en particulier, conferent néan-
moins une réalité au principe du traitement
spécial et différencié, force est de constater
quelles ne sont pas suffisamment efficaces et
attractives pour amener les PED d’Afrique a en
faire usage. Ainsi, en application des disposi-
tions de larticle 12 § 10 du Mémorandum
d’accord, les PED qui sont défendeurs dans
une procédure peuvent demander au président
de TORD une extension du délai des consulta-
tions'®. De méme, lorsqu'un Groupe spécial
examine une plainte visant un PED, il doit
définir son calendrier de manitre 2 ménager
des délais suffisamment larges qui permettent
au PED de préparer et d’exposer son argumen-
tation dans une procédure dont la complexité
n'autorise pas ce dernier, soucieux d’assurer
une défense de qualité, a le faire dans les délais

impartis. Le Groupe spécial est en outre tenu
lorsqu’il remet son rapport, en application des
dispositions de larticle 12 § 11 du
Mémorandum d’accord, d’indiquer expressé-
ment la fagon dont il a été tenu compte des
dispositions pertinentes relatives au traitement
spécial et différencié plus favorable aux PED.

En raison de la situation d’extréme fragilité
dans laquelle se trouvent les pays en dévelop-
pement lorsqu’ils sont en conflit avec des pays
développés, le Mémorandum d’accord prévoit
de légers aménagements de la procédure a leur
avantage. Des mesures particulierement favo-
rables aux pays en développement sont ainsi
introduites dans la procédure avec pour but
d’infléchir un certain nombre de dispositions.
Les pays en développement peuvent par exem-
ple bénéficier d’une assistance technique du
secrétariat de 'OMC en cas de conflit les
opposant aux pays développés'’. Le secrétariat
de TOMC peut a cette fin, détacher a la
demande d’un PED un expert juridique quali-
fi¢ des services de la coopération technique.

Les PED bénéficient par ailleurs d’un aména-
gement de la procédure qui leur est légérement
favorable au sujet de la composition des grou-
pes spéciaux. En effer, larticle 8 § 10 du
Mémorandum d’accord dispose qu’en cas de
différend «entre pays en développement membre
et un pays développé membre, le Groupe spécial
comprendpra, si le pays en développement membre
le demande, au moins un ressortissant d’un pays
en développement membre». Larticle 3 § 12 du
Mémorandum d’accord permet quant  lui aux
PED de bénéficier d’une procédure de consul-
tation spéciale et rapide. Il dispose en effet
que: «si une plainte est déposée par un pays en
développement membre contre un pays développé
membre, |...] la partie plaignante aura le droit
dinvoquer, au liew des dispositions contenues
dans les articles 4, 5, 6 et 12 du présent
Mémorandum d'accord, les dispositions corres-
pondantes de la Décision du 5 avril 1966%°

17. Voir l'article 3 § 7 du Mémorandum d’accord qui dispose
que «avant de déposer un recours, un membre jugera si une action
au titre des présentes procédures serait utile. [...]». Voir également
Luff D., Le droit de I'Organisation mondiale du commerce analyse
critique, Bruxelles, Bruylant, 2004, 969.

18. Les § 7 et 8 de Iarticle 4 du Mémorandum d’accord fixent
ces délais respectivement & 60 jours ou a 20 jours en cas d’ur-
gence. Dans la pratique ces délais sont rarement prorogés.

19. Voir l'article 27 du Mémorandum d’accord. Lexpert doit
aider les PED de mani¢re & maintenir 'impartialité du secréta-
riat. Il ne peut par conséquent agir comme un avocat. Le secré-
tariat peut en outre donner des avis et une aide juridique au

PED.
20. Voir supra.

Cahier du GEMDEV n° 31 e La mesure de la mondialisation




[...]». Les PED n’ont pas suffisamment
exploité cette procédure bien que des proposi-
tions aient été déposées par un certain nombre
d’Erats afin d’en encourager 'usage?'.

En application des dispositions de I'article 24
§ 2 du Mémorandum d’accord, lorsque la pro-
cédure de consultation n’a pas abouti dans une
procédure dans laquelle un PMA se trouve
impliqué, le directeur général de TOMC ou le
président de 'ORD ont l'obligation d’offrir
leur médiation, leur conciliation ou leurs bons
offices avant toute demande d’établissement
d’un Groupe spécial. Les Etats membres n’ont
en outre pas fait preuve de plus d’audace en
mati¢re de mise en ceuvre des recommanda-
tions de 'ORD. En effet, la transposition ou la
traduction du principe du traitement spécial et
différencié en matiere d’exécution des déci-
sions et recommandations de 'ORD, qui
constitue la pierre angulaire de la validité juri-
dique empirique du mécanisme de reglement
des différends, est caractérisée par un laco-
nisme évasif. La mise en ceuvre d’une décision
étant en quelque sorte le point d’orgue de la
procédure dans la mesure oli son efficacité en
dépend, on peut légitimement sattendre a ce
que ladite procédure soit suffisamment élabo-
rée pour permettre A des Etats de faible puis-
sance de faire jeu égal avec les plus puissants
sur ce terrain. Une procédure spéciale peut étre
envisagée pour suppléer 2 la fragilité des PED.
Larticle 21 § 2 du Mémorandum d’accord se
limite 1 encore & énoncer qu'une «attention
particuliere devrair étre accordée aux questions
qui affecteraient les intéréts des pays en dévelop-
pement membres pour ce qui est des mesures qui
auraient fait l'objet des procédures de réglement
des différends». Nonobstant ladite «attention
particuliere», les PED ne sont nullement exo-
nérés de 'obligation de mise en conformité. Ils
peuvent simplement bénéficier d’'un délai sup-
plémentaire qui ne peut excéder «le délai rai-
sonnable??». La mise en ceuvre des recomman-
dations du Groupe spécial, qui se déroule en

21. Communication du Paraguay, TN/DS/W/16 du 25 septem-
bre 2002, communication du groupe des PMA, TN/DS/W/17
du 9 octobre 2002, communication de la Jamaique,

TN/DS/W/21 du 10 octobre 2002.

22. Larticle 21 § 3 c dispose que: «[...] le délai raisonnable pour
la mise en aeuvre des recommandations du Groupe spécial ou de
[Organe dappel ne devrait pas dépasser 15 mois & compter de la
date d'adoption du rapport du Groupe spécial ou de I'Organe d'ap-
pel. Toutefois, ce délai pourrait étre plus court ou plus long, en fonc-
tion des circonstances».

23. Cet auteur considere que: «Partout dans Ihumanité fonc-
tionne la théitralisation du monde par les images et par les mors
pour que nous ['habitions, ce monde, & travers le langage déposé
dans les choses.»

principe sous la surveillance de 'ORD, tient
aussi légerement compte de la situation des
PED. Larticle 21 § 7 du Mémorandum d’ac-
cord se borne a annoncer a ce sujet dans une
formule équivoque et évasive que, lorsqu’il
sagit d’une affaire soulevée par un pays en
développement membre, «/’ORD étudiera
quelle suite il pourrait en outre y donner, qui soit
appropriée aux circonstances». Poursuivant sur
le méme registre, le § 8 de larticle 21 du
Mémorandum dispose que lorsqu’il s'agit d’'un
«recours déposé par un pays en développement
membre, en examinant quelle mesure il pourrait
étre approprié de prendre, 'ORD tiendra compte
non seulement des échanges visés par les mesures
en cause mais aussi de leur incidence sur ['écono-
mie des pays en développement membres concer-
nés». Parce que la procédure est le cadre de
confrontation entre des Etats de puissances
économiques et diplomatiques inégales, le
droit processuel qui en découle est I'ultime
garant d’une justice authentique ot les diffé-
rences de pouvoirs et de statuts sont neutrali-
sées pour céder la place & cette «mise en scene»
(Legendre 2005: 86)* ou a ce théitre, vérita-
ble tiers-lieu dont la neutralité constitue le
garant de I'équité dans laffrontement entre
acteurs égaux. La procédure est ainsi chargée
de jouer le role de tiers médiateur en vue de la
pacification d’une situation conflictuelle. La
procédure apparait dans ce sens comme la mise
en scene sur le mode égalitaire, de l'affronte-
ment diplomatique ou judiciaire entre plai-
deurs de pouvoirs et de statuts différents.

Des procédures de réglement
des différends inadaptées

Si la procédure de reglement des différends du
GATT de 1947 semble peu satisfaisante pour
les parties contractantes et singulierement
pour les PED et PMA d’Afrique, les modifica-
tions intervenues avec le nouveau mécanisme
de 'ORD ne constituent pas une nette amélio-
ration de la procédure pour mieux 'adapter
aux besoins des PED d’Afrique.

Linadaptation aux Etats afvicains

du réglement des différends

du GATT de 1947
En dépit d’un certain nombre de qualités indé-
niables du mode conciliatoire de réglement des
différends, la procédure du GATT de 1947 se
caractérise principalement par les multiples
inconvénients quelle génere pour les PED et
les PMA d’Afrique.

a) Les avantages de la procédure de 1947
Les différends se réglaient au GATT de 1947 en
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I'absence de tout mécanisme spécifique et formel
(Marre 2005: 63-67)*. «Le GATT navait pas
pour objectif de sanctionner les atteintes i ses régles,
mais d'établir un consensus négocié sur la nécessité
de les respecter» (Taxil 1998: 123). Ainsi, les par-
ties contractantes du GATT de 1947 avaient
simplement organisé un mécanisme de concilia-
tion en instituant la procédure de consultation?
pour éviter non seulement le recours a des sanc-
tions unilatérales, mais aussi une régression vers le
protectionnisme®. Les différends se réglaient par
conséquent, en application du GATT de 1947,
dans le cadre d’une régulation consensuelle. Les
parties contractantes disposaient pour cela d’'un
ensemble d’instruments techniques constitué des
mécanismes de consultation, de négociation ou
encore de conciliation.

De manitre paradoxale, alors que ce systtme de
conciliation faisait preuve d’une certaine sou-
plesse et d’'une grande flexibilité, les pays en
développement dans leur ensemble, alors que
théoriquement ils auraient da étre les principaux
bénéficiaires d’une telle procédure, ne lont que
rarement utilisée en la critiquant quelque fois
tres vivement. Cette position est d’autant plus
surprenante, sagissant des PED d’Afrique, que
certains travaux de sociologie et d’anthropologie
juridique ont démontré une préférence des
Africains pour les modes alternatifs de réglement
des différends et une certaine forme de défiance
pour «le» droit vécu comme étant «imposé? ».

b) Les obstacles 4 la mise en ceuvre par les
Etats africains de la procédure de réglement
des différends du GATT de 1947

Le systtme GATT/OMC étant précisément
interétatique, les véritables sujets de droit sont
les gouvernements nationaux ou les territoires
douaniers distincts. Ce sont eux qui sont direc-
tement concernés par les accords du GATT et
peuvent par conséquent mettre en mouvement
le mécanisme de reglement des différends. La
procédure de reglement des différends est en
effet réservée aux parties contractantes. Les
parties contractantes du GATT de 1947
n'avaient pas développé une vision répressive
de I’Accord général contre les contrevenants a
I'’Accord. Leur principal objectif était de parve-
nir 2 remettre la liberté du commerce interna-
tional au coeur du systtme commercial inter-
national par I'abaissement des tarifs douaniers.
Dans cette optique, il semblait primordial de
parvenir au respect des principes et normes du
GATT sur une base consensuelle et négociée
plutdt que d’élaborer un mécanisme formel de
sanction des Etats qui pourraient porter
atteinte a la discipline collective. Une éven-
tuelle pénalisation du systeme aurait par ail-

leurs présenté I'inconvénient majeur de faire
courir le risque de voir des Etats préférer sortir
d’un systtme quils n’auraient pas manqué de
juger trop contraignant, en lui préférant I'ap-
plication de regles plus protectionnistes. Parce
qu’il apparaissait alors impossible de juridic-
tionnaliser les éventuels manquements a la dis-
cipline commune, encore plus de procéder a
une pénalisation du non-respect du dispositif
de promotion du libre-échange, les parties
contractantes, face a 'ensemble des modes de
reglement des différends internationaux,
s'étaient orientées vers 'option de la concilia-
tion pour résoudre les difficultés que provo-
queraient le non-respect de la discipline du
GATT. La procédure de consultation a, sous
cet angle, pour principal objectif de parvenir a
I'adoption d’une solution négociée. Le risque
que ladite solution refléte «la puissance respec-
tive des Etats en présence» (Canal Forgues
2003: 11), n'est pas toujours éloigné.

De nombreux griefs étaient cependant expri-
més a I'encontre de la procédure de réglement
des différends du GATT de 1947. En effet,
cette procédure «avait été abondamment criti-
quée pour son inefficacité. La situation érait par-
ticuliérement préoccupante pour les pays en déve-
loppement. Malgré ladoption de mécanismes
censés leur étre plus favorables, ces pays hésitaient
a mettre en auvre la procédure de réglement des
différends. Ils savaient en effer ne pas étre suffi-
samment puissants pour imposer le retrait de
mesures, ou des compensations i leurs partenaires

développés» (Vincent 1995: 510).

Toute réforme du mécanisme de reglement des
différends qui se voudrait favorable aux pays en

24. Nombre d’auteurs consideérent qu'il s'agit la d’'un grand
inconvénient du mécanisme de réglement des différends du
GATT de 1947 qui serait inefficace et peu utilisé donc ineffec-
tf.

25. Voir les articles XXII, XXIII, et XXXVII § 2 du GATT de
1947. Avant son adoption par les parties contractantes, le rap-
port du Groupe spécial est sur le plan strictement juridique un
simple avis consultatif. Voir Canal-Forgues E., Linstitution de la
conciliation dans le cadre du GATT, contribution & [étude de la
structuration d'un mécanisme de réglement des différends,
Bruxelles, Bruylant, 1993, 202.

26. Voir l'article XXII du GATT de 1947.

27. Le Roy écrit a ce sujet que «ne plus avoir confiance dans le
droit et devoir sen défier est sans doute une des expériences les plus
traumatisantes qui explique le souci de la recherche africaniste de
déplacer le probleme du droit i la juridicité. Lobjectif est de réin-
troduire dans la société, et dans une perspective de pluralisme juri-
dique, des formes et des ordonnancements écartés en vertu d'une
modernité et du progrés qui cachent les pratiques de non-droit
[...]». In ordinem adducere ou comment tenter d’imposer par le
droit «la» civilisation : la mise en ordre de la «justice des indigénes»
et le discours juridique colonial en Afvique noire fran¢aise, commu-
nication 2 la table ronde organisée le 8 juillet 2005 & I'Université
Paris II sur le theme «les colonies, la loi, les juristes».
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développement et singulicrement 2 ceux
d’Afrique, devrait donc en priorité travailler a
réduire cet inconvénient majeur qui invalide le
mécanisme dont effectivité des décisions dépen-
drait, en dernier ressort, de la capacité de négocia-
tion et de la puissance économique ou commer-
ciale ainsi que de la capacité de rétorsion des Etats
victimes de violations des dispositions des accords
du GATT par l'une des parties contractantes.

Linadaptation aux Etats afvicains

de la procédure conciliatoire

de réglement des différends de TORD
En dépit de dispositions explicites de TOMC
renvoyant a la procédure conciliatoire de regle-
ment des différends, le trait marquant de I'ob-
servation de la pratique et de la mise en ceuvre
de ce dispositif est le non-usage par les Etats
africains de ces mécanismes. Labsence de
recours par les Etats africains au mécanisme de
reglement des différends de FOMC nlest pas
sans poser quelques questions sur lexistence
d’éventuels obstacles structurels a la mise en
ceuvre par les PED et PMA d’Afrique de la pro-
cédure conciliatoire de reglement des différends.
La recherche sur les causes classiques du défaut
d’acces 2 la justice a permis a la doctrine de
dégager trois types d’obstacles principaux: les
obstacles financiers, les obstacles culturels et les
obstacles politiques?®. C’est au moins en partie
parce que les Etats africains se heurtent conjoin-
tement a ces divers obstacles dans la mise en
ceuvre des mécanismes de TORD quon observe
statistiquement un faible recours de leur part au
dispositif conciliatoire de 'TORD.

a) La procédure conciliatoire de 'TORD

Le mécanisme de reglement des différends de
'OMC prévoit un certain nombre de modes de
reglements alternatifs de différends. Il exclut
toute autre voie de réeglement que ceux qui y
sont organisés. La procédure judicatoire appa-
rait ainsi comme supplétive dans la mesure ol
ce sont les modes alternatifs de reglement des
différends qui sont recherchés dans un premier
temps lorsqu’il existe un accord entre les par-
ties. La procédure « contentieuse» de réglement
des différends ne peut, par conséquent, étre
actionnée qu’en cas de désaccord des parties
dans la mise en ceuvre des modes de réglement
«pacifiques». Larticle 5 du Mémorandum
d’accord permet aux parties de recourir aux
bons offices, 4 la conciliation ou 4 la médiation.

28. Sur le plan interne, la doctrine retient habituellement le
concept d’obstacles psychologiques s'agissant des individus

29. Voir larticle 3 § 7 du Mémorandum d’accord sur le regle-
ment des différends.

Larticle 25 du Mémorandum d’accord quant a
lui autorise le recours a la procédure d’arbitrage
dans «certains différends concernant des questions
clairement définies par les deux parties». Les
positions adoptées par les parties au cours de
ces procédures sont confidentielles et sans pré-
judice des droits en cas de procédure conten-
tieuse. Dans un souci d’efficacité, les procédu-
res alternatives peuvent se poursuivre si les
parties en conviennent, parallelement a la pro-
cédure contentieuse du Groupe spécial. Cette
grande souplesse peut sembler adaptée a la
situation des PED, mais force est de constater
que les pays africains n'en ont pas fait usage.
Labsence de force exécutoire des décisions
négociées explique sans doute une telle absten-
tion, de méme que la réintroduction des rap-
ports de forces qui leur sont défavorables dans
les relations qu’ils entretiennent avec leurs par-
tenaires commerciaux. Les Etats membres
demeurent encouragés a régler leurs différends
a I'amiable ou par conciliation. Les solutions
amiables sont néanmoins soumises & une obli-
gation de conformité aux accords de TOMC
pour ne pas encourager les violations desdits
accords par les Etats qui ont un trés fort pou-
voir de négociation et qui risquent ainsi d’en-
rayer la dynamique communautaire?.

b) Les obstacles financiers et politiques

A Paction des Etats africains

S’il existe un trait commun évident entre les
Etats africains en matiére commerciale, Cest le
relatif dénuement dans lequel ils se trouvent
dans la mobilisation des moyens financiers
nécessaires 2 la mise en ceuvre des politiques
publiques commerciales et de développement,
ainsi que de promotion et de défense des intéréts
économiques des opérateurs économiques
locaux, lorsque ceux-ci sont lésés par la violation
des accords de TOMC par un Etat membre
et/ou ses entreprises. Clest & cet obstacle que
semble répondre le systtme d’aide juridique dis-
ponible pour les pays en développement qui en
font la demande. Ce type d’aide n'est pas néces-
sairement financier. La mise  la disposition des
Etats d'un certain type d'infrastructures propres
a favoriser la mise sur pied d’un dossier en vue de
son introduction 3 'ORD constitue une autre
modalité de facilitation de l'acces des pays en
développement 2 'ORD. Larticle 27 alinéa 2 du
Mémorandum d’accord sur les regles et procé-
dures régissant le réglement des différends dis-
pose A ce sujet que: «A la demande d'un membre,
le secrétariat lui apportera son concours dans le
reglement d'un différend, mais il sera peut-étre
aussi nécessaire de donner des avis et une aide juri-
diques additionnels aux pays en développement
membres en ce qui concerne le réglement des diffé-
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rends. A cette fin, le secrétariat mettra i la disposi-
tion de tout pays en développement membre qui le
demandera un expert juridique qualifié des services
de coopération technique de 'OMC. Cer expert
aidera le pays en développement membre dune
maniére qui permette de maintenir limpartialité
du Secrérariar®.» 1l ressort cependant de I'obser-
vation que, malgré I'existence d’une telle dispo-
sition, les Etats africains y font trés peu recours.
Ce qui laisse supposer I'existence d’autres obsta-
cles qui entravent I'accés de ces Etats 2 TORD.
En effet, seuls les Etats qui disposent d’une cer-
taine puissance commerciale méme lorsqu’il
sagit de pays en développement ont jusqu’a pré-
sent activement participé au mécanisme de
reglement des différends de TOMC?!. Les pays
en développement peuvent en outre bénéficier
de lassistance de certaines associations subven-
tionnées. Trés peu d’Ertats ont jusqu’a présent tiré
parti de ce dispositif d’aide. Légalité souveraine
ne correspond pas toujours a I'égalité de puis-
sance entre les Erats et I'égalité des armes nest
de facto pas garantie dans un contentieux inter-
étatique. LUnion européenne est le premier par-
tenaire commercial des Etats africains.
Comment ces Ertats peuvent-ils dés lors agir en
saisissant une juridiction contre un partenaire
aussi puissant? Tel semble étre le dilemme
auquel sont confrontés ces pays. Deux types de
raisons sont en général invoqués pour expliquer
la passivité des Etats africains dans la mise en
ceuvre des mécanismes de 'ORD. Leur faible
participation au commerce international justifie
selon certains auteurs la faiblesse de la mise en
mouvement des mécanismes de 'ORD. Les
acteurs marginaux du commerce mondial ont,
selon les tenants de cette these, peu d’occasions
de subir les dysfonctionnements d’un systtme
auquel ils participent a peine®’. D’autres auteurs
considérent que la faiblesse en moyens financiers
et humains justifie tres largement la non mobili-
sation par les Africains des mécanismes de regle-
ment des différends.

Une rapide analyse comparative avec la situa-
tion de fort dynamisme des Etats africains dans
la saisine de la Cour internationale de Justice?
oblige a inférer I'existence d’autres causes pour
expliquer leur inertie 8 TOMC. De méme la fai-
blesse de la participation africaine au commerce
mondial ne peut avoir d’incidence réelle que
dans la fréquence de leurs interventions aupres
de 'ORD aussi bien en position de demande
quen défense. Les quelques marchés ou ils
interviennent comme acteurs doivent faire I'ob-
jet d’'une attention particuliere de leur part et
justifier d’autant plus la mise en ceuvre des
mécanismes de 'ORD lorsque cela savere
nécessaire, du fait de 'importance de ces sec-

teurs d’activités pour leurs économies. La non
saisine de 'ORD pourrait suggérer a contrario
que les marchés ot interviennent les Ertats afri-
cains ne font l'objet d’aucun dysfonctionne-
ment ou violation des accords de TOMC par
leurs partenaires. Il n'en est rien. Ainsi, 'octroi
de nombreuses subventions et aides a la produc-
tion agricole et industrielle des pays développés
a leurs producteurs provoque nécessairement un
préjudice pour les producteurs africains qui ne
peuvent concurrencer les produits ainsi subven-
tionnés et aidés aussi bien sur les marchés locaux
quinternationaux. En dépit des accords préfé-
rentiels, les produits africains continuent de
faire face 2 des obstacles tarifaires* et non tari-
faires dans I'acces aux marchés des pays dévelop-
pés. Les producteurs africains qui en sont les
principales victimes éprouvent les plus grandes
difficultés pour se faire entendre de leurs Etats®.
Cette difficulté se fait encore plus sentir lorsqu’il
s'agit de la mise en ceuvre par ces Etats de la pro-
cédure judicatoire par la saisine de TORD.

Les Etats africains et la procédure
judicatoire de réglement
des différends

Si le recours a la médiation d’un organe juridic-
tionnel pour autoriser un Etat membre «vic-

30. Lalinéa 3 de l'article 27 du Mémorandum dispose que «/e
secrétariat organisera des stages de formation spéciaux a l'intention
des membres intéressés, qui porteront sur les présentes procédures et
les pratiques de réglement des différends, de maniére i permertre aux
experts des membres d étre mieux informés en la matiére».

31. Deux Etats africains (Bénin et Tchad) se sont associés a la
procédure introduite par le Brésil contre les Etats-Unis au sujet
des subventions concernant le Coton Upland. Voir le rapport de
I'Organe d’appel WT/DS/267/AB/R du 3 mars 2005.

32. Voir Horn H., Mavroidis P, Nordstrém, CEPR, Is the Use of’
The WTO Dispute Settlement System Biased?, www.cepr.org; aussi

Canal-Forgues, op. cit., 8. Cet auteur affirme a ce sujet que: «cest
certainement le développement de ['activité commerciale internatio-
nale des pays qui déterminera en grande partie laccroissement éven-
tuel de leur participation au mécanisme de réglement des différends.

Celle-ci sera alors le reflet bienvenu de cette activité accrue, plutdt
qu'un objectif & poursuivre en soi».

33. Le contentieux devant la CIJ concerne majoritairement les
Etats africains. Voir le site internet de la Cour: www.icj-cij.org

34. «Les pays africains continuent & buter sur d’importants pics
tarifaires sur les produits ot ils disposent d’importants avantages
compétitifs. Il faut noter aussi que la question de la progressivité des
droits de douanes que certains pays développés appliquent pour les
produits en provenance d’Afrique représente une importante
limite.» Voir Ben Hammouda H., LAfrigue, OMC et le dévelop-
pement, Paris, Maisonneuve & Larose, 2005, 24,

35. Les accords de TOMC créent des droits et des obligations pour
les Etats membres et non pour les entreprises, Cest pourquoi 'ac-
ces au mécanisme de réglement des différends nest pas ouvert & ces
dernitres. Il existe néanmoins quelques accords qui visent directe-
ment les «ressortissants» ou encore les «fournisseurs» de service
comme Cest le cas pour I'accord sur les ADPIC ou 'AGCS.
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time» & prendre des contre-mesures en guise de
réparation parait conforme au schéma classique
des juridictions nationales et internationales,
son corollaire qui milite en faveur de I'existence
d’un organe ou d’'un mécanisme tiers d’exécu-
tion des décisions ou contre-mesures, est absent
du dispositif institutionnel de 'ORD. Cette
absence de tiers exécutant des décisions a pour
conséquence directe de réintroduire les rapports
de force au sein du mécanisme de réeglement des
différends, en renvoyant les Etats dos-a-dos non
seulement lorsque la partie défaillante est puis-
sante mais aussi lorsque 'Etat membre autorisé
a prendre les contre-mesures est si faible quau-
cune contre-mesure n'est sérieusement envisa-
geable. La procédure de reglement des diffé-
rends de TOMC se caractérise, du point de vue
des Etats africains, essentiellement par le para-
doxe de I'existence d’'une part, d’un organe tiers
autorisant par des décisions collectives la sanc-
tion des Etats indélicats au terme d’une procé-
dure dont on peut se demander si elle respecte
les garanties du proces équitable, d’autre part,
'absence d’un organe institutionnel de mise en
exécution des décisions des groupes spéciaux ou
de I'Organe d’appel de 'ORD et le recours a
une «auto-exécution» des décisions apres auto-

risation de 'ORD.

L’ORD et les garanties du procés
équitable

Parce que 'ORD est au moins en partie un
organe juridictionnel, il est soumis au respect
des garanties du proces équitable pour assurer
une relative égalité entre les Etats.

36. Une recommandation est presque automatiquement adoptée
sauf §'il existe un consensus pour la rejeter. Ce qui permet d’évi-
ter le blocage des procédures par les Etats mis en cause.

37. Cette juridictionnalisation s'opére notamment avec la créa-
tion par l'article 17 du Mémorandum, d’un Organe d’appel per-
manent ainsi que par 'adoption automatique des décisions de
'ORD en raison de la regle du «consensus négatif» ou encore
du fait de l'existence de procédures contraignantes pour la mise
en ceuvre des recommandations des panels ou de 'Organe d’ap-

pel. Voir Flory T., op. cit., 21.

38. Entendue ici comme la prise en charge du réglement des
conflits par une institution étatique ou interétatique extérieure
aux acteurs concernés.

39. Voir aussi Bidima J.-G., La Palabre, une juridiction de la parole,
Paris, Michalon, coll. «Le bien commun», 1997, 31. Cet auteur
considere qu'avec «les modes informels de réglement de confliz, on res-
taure la dignité du sujet, ce dernier saura ce qui lui est reproché. De
plus, la résolution des conflits par la palabre consolide une sorte de
pédagogie sociale; la solution au litige nest pas extérieure aux litigants,
Limportance nétant ni dans lexécution d’une obligation, ni dans l'ex-
piation d'une peine mais dans la préservation des rapports qu’ils pour-
ront avoir ultérieurement. C'est la relation quil faut sauver et non la
vengeance quil faut assouvir. La palabre est lentretien au double sens
de causerie et de ce qui fait tenir ensemble. Aprés la sentence er avant
lexécution de ['indemnisation, la palabre exige le pardon. Celle-ci
consiste moins & humilier quix préserver [honneur [...]».

La nature partiellement juridictionnelle
de 'ORD

LCORD est chargé de I'adoption des rapports
des organes de jugement qui n’ont qu’une valeur
de recommandation. C’est ladite adoption qui
confere force obligatoire aux recommandations
pour les parties. CORD est composé d’un
représentant par Etat membre de FOMC. Ses
décisions sont adoptées suivant la technique du
consensus négatif’®. La nature juridique de
'Organe de réglement des différends de TOMC
est hybride puisque ce dernier n'est pas entiere-
ment judiciaire, encore moins purement diplo-
matique. Certains auteurs considérent qu’il
sagit d’'un organe dont la nature juridique peut
étre qualifiée de sui generis (Flory 1999: 21). La
plupart des dispositions de I'accord sur le régle-
ment des différends se référent a I'une ou a
lautre de ces dimensions, cest pourquoi nous
pensons quil sagit d’'un organe «diplomatico-
juridictionnel». Le Mémorandum d’accord sur
les regles et procédures régissant le reglement
des différends de TOMC contient en effet des
« procédures qui sont & mi-chemin entre la négocia-
tion diplomatique et le réglement juridictionnel»
(Flory ap. cit.: 21). Cette complexité dans la
conception méme de la nature juridique de
'Organe de réglement des différends de TOMC
peut jouer en faveur des acteurs africains dans la
mesure ol elle pourrait leur permettre de mobi-
liser 'une ou l'autre des dimensions, en fonc-
tion des rapports de force en présence, notam-
ment dans leurs rapports avec les pays
développés. La procédure de prise en charge des
conflits de TOMC se caractérise ainsi par une
certaine dose de flexibilité et de souplesse qui
accentue une évolution du mécanisme vers une
«juridictionnalisation” » de la procédure.

Larchitecture institutionnelle de I'OMC
concernant le mécanisme de réeglement des dif-
férends n'est paradoxalement pas sans poser
quelques difficultés aux acteurs africains. Si la
«culture judiciaire®®» demeure mal implantée
en Afrique, a 'image des échecs de «/a greffe de
UEtat», en revanche la négociation comme
mode de reglement des conflits n'est pas étran-
gre aux pratiques, discours et représentations
africaines. En effet, les mécanismes idéaux de
prise en charge des différends en Afrique, sont
traditionnellement dominés par des figures et
des représentations qui postulent la prise en
charge des conflits & lintérieur méme du
groupe qui les a vu naitre (Le Roy 2004:
283)%. Cette prise en charge «permet, par une
rare économie de moyens, d’identifier les valeurs
qui doivent étre prises en considération aux plans
individuel et collectif et de les transformer en
solutions durables [...]» (Le Roy 1986: 129).
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La contradiction des valeurs en présence dans
les affaires intéressant 'ORD peut plus facile-
ment étre résolue par ce mode de reglement
des différends en raison de la souplesse quil
suppose. Les valeurs marchandes ne sont pas
les seules qui intéressent TOMC. La confé-
rence ministérielle de Doha a en effet, établi

14 ¢

«la prééminence des valeurs non marchandes sur
le commerce» (Marre 2005: 63-67)%. La
dimension diplomatique couplée a I'obligation
juridique de parvenir 2 un résultat n'est «
priori pas contraire, sans toutefois étre tout a
fait conforme, aux représentations actuelle-
ment en vigueur en Afrique, concernant le
meilleur mode de prise en charge des conflits.

La mise en ceuvre d’'un Organe de réeglement
des différends qui n'étant pas exclusivement
judiciaire, fait une large place a la négociation
diplomatique, constitue assurément un équi-
valent homéomorphe de la palabre africaine.
Dans les deux mécanismes en effet, les princi-
paux intéressés gardent la maitrise de I'évolu-
tion de leur contentieux vers une solution
consensuelle et apaisée en présence ou non
d’un ders arbitre. La composante judiciaire
oblige cependant 'ORD 2 respecter les garan-
ties du proces équitable pour une neutralisa-
tion des rapports de force.

Le respect des garanties du procés
équitable par la procédure de TORD
Les garanties du proces équitable sont les droits
fondamentaux des parties au proces. Clest
'idée d’un équilibre de la procédure assurant
un traitement égal 2 tout justiciable. Il s'agit
d’un proces équilibré entre les parties?!. Lacces
2 PORD est strictement réservé aux Etats. S'il
est admis aujourd’hui que les entreprises peu-
vent saisir les juridictions nationales pour la
sauvegarde de leurs droits (Carreau et Julliard
1998: 73)%, elles sont soumises a I'obligation
de passer par la médiation des Etats pour saisir
I'Organe de reglement des différends. Cette
situation est pour le moins paradoxale dans la
mesure ol «le contentieux du commerce interna-
tional west pas, par sa nature, un contentieux
interétatique, [...]. Les commercants, ce ne sont
pas les Etats, mais les opérateurs économiques pri-
vés. Lorsque les régles du systme commercial
international sont violées, c'est du fait de ces opé-
rateurs au moins autant que du fait des Etats, et
ces violations font grief moins aux Etats qu'x ces
opérateurs. [...] pour que soit redressée la viola-
tion de lordre international commercial, les opé-
rateurs devront sabriter derriere les Etats. Ainsi
ressuscitera-t-on, de facto, une forme occulte de la
protection diplomatique, ['Etat membre de
POMC décidant, en sa souveraine discrétion et

selon le cas, de mettre en ceuvre ou de ne pas met-
tre en ceuvre les procédures de réglement des diffé-
rends» (Carreau et Julliard op. ciz.: 73). 1l
savere par conséquent indispensable pour les
Etats africains de travailler 4 la mise sur pied ou
a lamélioration du partenariat privé-public,
pour la promotion et la défense des droits et
intéréts des opérateurs économiques africains.
La qualité de cette collaboration est la condi-
tion sine qua non du rassemblement des infor-
mations pertinentes pour la constitution d’un
dossier en vue de la saisine de 'ORD. Une
administration trop éloignée des préoccupa-
tions des opérateurs économiques privés n'a
que peu de chance d’avoir acces aux données
qui pourraient lui permettre de saisir la réalité
de la violation des regles de TOMC et 'am-
pleur des inconvénients induits pour les pro-
ducteurs et les opérateurs économiques locaux.
Cette coopération entre secteur public et sec-
teur privé s'inscrit dans un modele de gouver-
nance ol les normes, a défaut d’étre systémati-
quement coproduites par les acteurs de la
société civile, les opérateurs économiques et les
instances étatiques réglementaires ou parle-
mentaires aux différentes échelles subnationa-
les, nationales, régionales et mondiales, font
'objet d’une corégulation au sens du contréle
commun du respect des normes par les parte-
naires en présence. Dans un tel modele, toute
norme produite est soumise 4 la validation des
acteurs par son application et le contréle actif
de son respect par les autres partenaires. Peut-
étre faudrait-il permettre aux entreprises de
mettre en ceuvre directement le mécanisme de
reglement des différends lorsquelles estiment
que leurs droits sont lésés par un Etat membre
et/ou les entreprises qui sont de son ressort.
Cette possibilité pour les entreprises d’intro-
duire des requétes aupres de 'ORD est, pour

40. La déclaration ministérielle adoptée par la conférence de
Doha dispose en effet au point 5 que: « Nous sommes conscients
que les défis auxquels les membres sont confrontés dans un environ-
nement international qui évolue rapidement ne pewvent pas étre
relevés par des mesures prises dans le seul domaine commercial [...] ».
Le point 6 quant & lui reconnait que «en vertu des régles de
POMC aucun pays ne devrait étre empéché de prendre des mesures
pour assurer la protection de la santé et de la vie des personnes et des
animaux, la préservation des végétaux, ou la protection de ['envi-
ronnement, aux niveaux qu’il considére appropriés, sous réserve que
ces mesures ne soient pas appliquées de facon & constituer soit un
moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable entre des pays ot
les mémes conditions existent, soit une restriction déguisée au com-
merce international, et qu'elles soient par ailleurs conformes aux dis-

positions des Accords de FOMC |...]».

41. Voir Guinchard S. et al., Droit processuel droit commun et
droit comparé du procés, Paris, Dalloz, 2005, 374. Voir aussi
Rawls J., Théorie de la justice, Paris, Seuil, 1997, 665.

42. Ces auteurs soulignent le risque de fragmentation du droit
de 'OMC qui résulterait de son application dans les juridictions
nationales.
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linstant, loin de faire 'unanimité au sein des
Etats membres. Certains PED y sont particulié-
rement hostiles®®. Cest pourquoi les mémoires
émanant essentiellement des associations pro-
fessionnelles de producteurs ou des ONG sont
admis 2 titre de contribution d’amicus curiac*.
Ces contributions sont appréciées de maniére
discrétionnaire par les organes de jugement et
I'Organe d’appel de TORD. Le modele du pro-
ces équitable est bati sur le respect d’un certain
nombre de principes tels que la publicité ou la
rapidité de la procédure.

Contrairement au choix opéré par les autres
juridictions internationales du principe de la
publicité des débats, habituellement présenté
comme une garantie de procédure, 'ORD
retient expressément le principe de la confiden-
tialité de la procédure®. Ce principe repose sur
la nécessité de parvenir 4 un réglement des dif-
férends dans lesquels les renseignements com-
merciaux d’une extréme sensibilité sont souvent
en cause et requierent par conséquent une cer-

43. Marceau G., Pedersen P, Is the WTO Open and Transparent?
A Discussion of the Relationship of the WTO with Non-governe-
mental Organisations and Civil Societys Claims for more

Transparency and Public Participation, ]W'T, 1999, n° 1.

44. 11 Sagit de mémoires émanant des amis de la Cour et suscep-
tibles de contribuer 2 la résolution du conflit.

45. La formation de jugement, les termes de la plainte, la nature
de Paffaire et les jugements sont généralement rendus publics.

46. Voir TN/DS/W/1 et TN/DS/W/7. Voir aussi I'accord de
Hongkong.

47. Voir l'article 2 de l'accord sur les sauvegardes qui dispose
qu'un «membre ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde &
l'égard d’un produit que si ce membre a déterminé (...), que ce pro-
duit est importé sur son territoire en quantités tellement accrues,
dans labsolu ou par rapport & la production nationale, et i des
conditions telles qu’il cause ou menace de causer un dommage grave
a la branche de production nationale de produits similaires ou direc-
tement concurrents». Cette disposition est & rapprocher de 'arti-
cle XIX du GATT 1994 dont I'alinéa 1-a dispose: «Si, par suite
de l'évolution imprévue des circonstances et par l'effer des engage-
ments, y compris les concessions tarifaires, quune partie contractante
a assumés en vertu du présent Accord, un produit est importé sur le
territoire de cette partie contractante en quantités tellement accrues
et & des conditions telles qu'il cause ou menace de causer un dom-
mage grave aux producteurs nationaux de produits similaires ou de
produits directement concurrents, cette partie contractante aura la
Jaculté, en ce qui concerne ce produit, dans la mesure et pendant le
temps qui pourront étre nécessaires pour prévenir ou réparer ce dom-
mage, de suspendre l'engagement en rotalité ou en partie, de retirer
ou de modifier la concession». LUnion européenne a eu & mettre
en ceuvre ces mesures au cours de I'année 2005 apres entrée
massive des produits textiles d’origine chinoise.

48. Le secrétariat de TOMC tient une liste indicative de person-
nes ayant ou non des attaches avec des administrations nationa-
les et possédant les qualifications requises pour siéger dans les
groupes spéciaux. Les Etats membres peuvent suggérer des noms
de personnes qu'ils souhaitent voir inclus dans la liste en four-
nissant les renseignements pertinents sur la connaissance du
commerce international et des secteurs relevant des accords de
'OMC. LORD donne son approbation a l'intégration de ces
personnes dans les listes des personnes appelées a faire partie de
groupes spéciaux.

taine discrétion. Cette position fait néanmoins
Pobjet d’une violente contestation de la part
d’une partie de la doctrine qui pense que la
publicité de la procédure doit étre le meilleur
garant d’une ouverture démocratique de
I'OMC. Le débat sur cette question a été ouvert
a la Conférence ministérielle de Doha. Un
consensus semble avoir émergé lors de la
Conférence ministérielle de Hongkong autour
de la proposition de la Communauté euro-
péenne d’introduire une certaine dose de publi-
cité de la procédure tout en maintenant le prin-
cipe de la confidentialité*.

Le succeés de TORD repose en partie sur la
rapidité de la procédure et son encadrement
dans des délais préfixés. Les Etats peuvent, en
outre, prendre des mesures urgentes et provi-
soires pour la sauvegarde d’intéréts ou de droits
en péril ou gravement menacés. Les mesures de
sauvegarde sont des mesures de protection
imposées d’urgence pour préserver lactivité
des producteurs nationaux d’un article spécifi-
que, contre une augmentation 2 la fois brutale
et imprévue des importations dudit article.
Laccord sur les sauvegardes est tout entier
dédié aux modalités d’adoption des mesures de
sauvegarde en cas de violation des accords de
POMC par un Etat membre. Ladoption de
telles mesures est cependant subordonnée a
Iéventualité, face 2 des importations massives,
d’un risque de disparition, de menace grave ou
de dommage grave de la branche de produc-
tion nationale de produits similaires ou direc-
tement concurrents?. Ces dispositions per-
mettent de suspendre les effets dévastateurs des
importations massives pouvant avoir des
conséquences irréversibles pour la survie des
filieres de production nationales.

Au sujet de 'impartialité et 'indépendance de
I'ORD, Cest I'article 8 du Mémorandum d’ac-
cord sur le reglement des différends qui fixe la
composition des groupes spéciaux de 'ORD.
Son second alinéa précise que «les membres des
groupes spéciaux devraient étre choisis de fagcon i
assurer l'indépendance des membres, la participa-
tion de personnes dorigines et de formations suffi-
samment diverses, ainsi quun large éventail d'ex-
périence». De méme, les ressortissants des Erats
membres partie ou tierce partie au différend ne
pourront siéger, selon les termes du troisieme
alinéa au Groupe spécial appelé a connaitre du
litige, que si les parties au différend en convien-
nent®®. Les personnes figurant sur les listes du
secrétariat et susceptibles de faire partie des
panels de 'ORD, peuvent faire 'objet d’une
récusation ou d’une opposition 2 leur désigna-
tion lorsqu'il existe des «raisons contraignan-
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tes». Si la procédure de TORD respecte relati-
vement bien les principes du proces équitable,
Cest la phase de mise en conformité et d’exécu-
tion des recommandations de 'ORD qui
constitue le talon d’Achille du mécanisme de
réglement des différends pour les Etats africains.

Le droit & Uexécution des décisions

de justice et les conséquences

pour les Etats afvicains du choix

d’une exécution par les parties
Le dispositif de TORD repose sur la diligence
de IEtat devant procéder a l'exécution des
décisions et recommandations®. Ce dernier est
supposé sexécuter spontanément. Il dispose
d’'un délai de 30 jours suivant la date de
'adoption du rapport du Groupe spécial ou de
I'Organe d’appel pour faire connaitre ses
intentions. Il a la possibilité¢ de solliciter un
«délai raisonnable» approuvé par TORD, ou a
convenir avec le plaignant dans les 45 jours
suivant la date d’adoption du rapport. A
défaut d’accord, les parties peuvent demander
la fixation du délai par voie d’arbitrage. Ce
délai ne peut excéder 15 mois, il peut néan-
moins étre plus court ou plus long en fonction
des circonstances. Lorsqu'il existe des doutes
sur l'existence de mesures de mise en confor-
mité ou sur leur adéquation, le plaignant peut
solliciter I'établissement d’un Groupe spécial
qui sera chargé d’apprécier I'état d’exécution!.
Ce Groupe spécial dispose d’un délai de 90
jours suivant la date a laquelle il aura été saisi
pour émettre son rapport. Si la mise en confor-
mité n'est pas acquise 2 'expiration des délais
et des voies de recours, UEtat plaignant peut
étre autorisé par 'ORD a prendre des sanc-
tions sous la forme de contre-mesures®? telles
que la compensation du préjudice qui subsiste
du fait de la non mise en conformité ou la sus-
pension des concessions.

L'impossible compensation
par les Etats africains

La faiblesse principale de la procédure de
I'ORD se trouve incontestablement dans I'ab-
sence de moyens de contrainte aussi bien lors
de l'instruction du dossier que dans la phase de
Iexécution des décisions des groupes spéciaux
ou de 'Organe d’appel. CORD souffre en cela,
au méme titre que les autres juridictions inter-
nationales, de labsence d’un pouvoir de
contrainte (Alcaide Fernandez 2004 : 368)%. 11
constitue par conséquent une sorte de «justice
sans police» (Ruiz Fabri et Sorel 2005: 887).
Cette absence de «police» est extrémement
préjudiciable aux Etats commercialement fai-
bles qui ne disposent, dés lors, d’aucune

«marge de sanction» a encontre des partenai-
res commerciaux plus puissants. Les décisions
de 'ORD n'ont a ce titre qu'une force obliga-
toire A exclusion de toute force exécutoire. En
Iabsence d’un imperium’* attaché aux déci-
sions de 'ORD, les Etats membres paraissent
avoir fait le choix d’une régression partielle
vers une «logique de justice privée» (Ruiz Fabri
et Sorel op. cit.: 888) qui fort heureusement
continue néanmoins d’étre encadrée par des
regles strictes et précises. Ainsi, 'ORD qui doit
étre informé des suites données a ses décisions,
peut, en cas d’inexécution et de non-respect de
ses recommandations, autoriser 'Etat qui subit
la violation des accords de TOMC i prendre
des mesures compensatoires. LAccord sur les
subventions et les mesures compensatoires de
méme que larticle 22 du Mémorandum pré-
voient la possibilité pour les Etats membres, de
prendre des compensations lorsqu'un Etat est
condamné mais ne donne pas suite 2 la recom-
mandation de TORD dans les délais spécifiés
par le Groupe spécial ou 'Organe d’appel®.
Lesdites compensations ne peuvent étre autori-
sées que pour un montant équivalent au préju-
dice que continue de subir I'Etat membre. Des
négociations pour des compensations mutuel-
lement acceptables peuvent s'ouvrir entre les

49. Voir article 8, alinéa 6 du Mémorandum d’accord.
50. Voir les articles 21 et 22 du Mémorandum d’accord.

51. Il se développe un important contentieux de la mise en confor-
mité sur le fondement des articles 21.3, 21.5 et 22.6 du
Mémorandum d’accord. Larticle 21.3 organise la procédure d’arbi-
trage sur la question du délai raisonnable d’exécution. Larticle 22.6
organise un arbitrage sur la question du montant des sanctions envi-
sagées en cas d'inexécution persistante. Larticle 21.5 prévoit la pos-
sibilité de saisine d’'un Groupe spécial en cas de contestations sur la
conformité des mesures d’exécution aux exigences de la décision
d’'incompatibilité. Voir Ruiz-Fabri H., Chronique du réglement des
différends, /DI, n° 3, 2002, 869-922.

52. Les contre-mesures sont les mesures nécessaires pour que
I'imposition d’un droit compensateur a I'égard de tout produit
du territoire d’'un Etat membre qui serait importé sur le terri-
toire d’'un autre membre soit de nature & compenser le préjudice
subi par ce dernier du fait d’'une subvention, d’une aide ou d’un
dumping, conformément aux dispositions de larticle VI du
GATT de 1994. Les droits compensateurs sont des droits spé-
ciaux pergus en vue de neutraliser toute subvention accordée,
directement ou indirectement, 2 la fabrication, a la production
ou 4 I'exportation d’un produit.

53. Cet auteur considere que « le Mémorandum est encore confronté
2 la tension que le GATT de 1947 avait dii affronter: la tension entre
les mots (le régime spécial) et les faits (le régime général)».

54. Entendu ici comme le pouvoir de disposer de la force publi-
que ou d’ordonner des astreintes.

55. Larticle 4 alinéa 10 de l'accord sur les subventions et les
mesures compensatoires dispose que: « Dans le cas ot il ne sera
pas donné suite & la recommandation de 'ORD dans le délai spéci-
fié par le Groupe spécial, qui courra it compter de la date i laquelle
le rapport du Groupe spécial ou le rapport de 'Organe dappel aura
été adopré, 'ORD accordera au membre plaignant l'autorisation de
prendre des contre-mesures appropriées, & moins que 'ORD ne
décide par consensus de rejeter la demande.»
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parties en application des dispositions de I'arti-
cle 22.2 du Mémorandum. Ces contre-mesu-
res doivent étre proportionnelles au degré et a
la nature des effets défavorables dont lexis-
tence a été déterminée. Le faible pouvoir de
négociation des Etats africains ne leur donne
aucune marge de sanction contre leurs princi-
paux partenaires commerciaux. La possibilité
offerte aux Etats africains de suspendre des
concessions se heurte elle aussi a ladite absence
de marge de sanction.

L’impensable suspension
des concessions par les Etats africains

A Pexpiration du «délai raisonnable», si les par-
ties ne conviennent d’aucune compensation
satisfaisante dans les vingt jours suivant la date
d’expiration dudit délai, TORD peut autoriser
la partie ayant obtenu gain de cause 4 procéder
a la suspension de I'application des concessions
a l'égard de lautre partie. Cette suspension
obéit a des principes stricts. Elle doit intervenir
si cela est possible dans le méme secteur, dans
un autre secteur au titre du méme accord ou
dans un autre accord a titre de rétorsion croisée.
Le niveau de la suspension des concessions doit
correspondre 4 celui de la violation, de la réduc-
tion ou de 'annulation des avantages. De méme
que I'adoption des contre-mesures ou des droits
compensateurs, la suspension des concessions
commerciales par les Etats africains ne semble
pas adaptée 2 leur situation d’extréme dépen-
dance vis a vis de leurs partenaires commerciaux
des pays développés. Leurs échanges se réalisent
en effet, essentiellement dans le cadre juridique
des accords dérogatoires et asymétriques qui se
sont succédés dans les relations commerciales
entre I'Union européenne (UE) et les Etats
ACP*. Si les Accords de partenariats économi-
ques (APE) que 'UE conclut avec les ACP réta-
blissent la réciprocité dans les engagements
conformément aux accords de TOMC, les rap-
ports de forces qui refletent I'extréme dépen-
dance des Etats africains 2 I'égard de I'Union
européenne, leur premier partenaire commer-
cial, ne permettent pas d’obtenir le rétablisse-
ment d’un équilibre dans les relations entre ces
partenaires. Si les avantages induits jusqu’a pré-
sent par lexistence d’accords privilégiés leur
assurant une certaine stabilité dans I'acces aux

56. Afrique, Caraibes, Pacifique.

57. Les Etats membres qui subissent un préjudice dans la jouis-
sance des avantages des accords de 'OMC du fait d’une entrave
4 la réalisation des objectifs de "TOMC par un autre Etat mem-
bre, ne doivent chercher & en obtenir réparation que conformé-
ment aux dispositions du Mémorandum d’accord.

marchés européens grace a la politique des quo-
tas vont assurément disparaitre, les Etats afri-
cains qui seront obligés de faire face a davantage
de concurrence devraient, selon toute logique,
en ressortir plus fragilisés du fait de I'accroisse-
ment de leur dépendance a I'égard du marché
mondial et des aides en provenance des pays
développés. En attendant un ajustement des
économies africaines par des gains de compétiti-
vité et une pénétration des marchés non euro-
péen, les Etats africains demeurent dépendants
de leurs partenaires du développement que sont,
entre autres, les pays développés. Si les accords
asymétriques ont été un efficace facteur de dis-
suasion dans la saisine de TORD par les Etats
africains, ce role est dans un contexte de mise en
ceuvre des APE, directement assuré par le poids
hégémonique de I'Union européenne dans ses
relations commerciales avec ces Ertats, alors
méme que ces derniers ne sont que de modestes
partenaires commerciaux pour 'UE et qu’ils ont
davantage besoin de I'aide internationale.

Le mécanisme d’exécution des décisions et des
recommandations de 'OMC est, par consé-
quent, loin de présenter une validité axiologi-
que et encore moins une validité empirique, du
point de vue des PED d’Afrique. Tout le méca-
nisme de 'ORD se trouve entaché par cette
absence de validité¢ puisqu’il aboutit a des
recommandations qui ne peuvent étre exécu-
tées du fait de la trop grande faiblesse d’un
groupe d’acteurs et de I'absence de véritables
«voies d’exécution» a I'échelle interétatique ou
mondiale.

Conclusion

Il parait urgent de concevoir un mécanisme de
contrainte et de sanction qui repose non plus
sur les seuls acteurs concernés mais sur 'ensem-
ble des Etats membres. Sans aller jusqua une
procédure de mise sous embargo d’un Erat
comme c’est le cas pour le Conseil de sécurité
des Nations unies, une solution qui organise la
participation de I'ensemble des Etats membres 2
la mise en ceuvre de la sanction pourrait étre
suffisamment dissuasive pour contraindre les
Etats commercialement les plus puissants 2
sexécuter et asseoir ainsi la crédibilité de TORD
a I'égard des PED d’Afrique. Une telle solution
présenterait I'avantage de rétablir la dynamique
collective si caractéristique de la prise de déci-
sion 3 TOMCY, au niveau de I'exécution des
recommandations et sanctions de 'ORD, en
renongant a ce surprenant solipsisme discrétion-
naire de I'Etat «victime» qui réintroduit les rela-
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tions inégalitaires et leur force d’inertie au coeur
des rapports de droit entre Etats membres®.

Lune des fonctions du droit, consistant & subs-
tituer formellement les rapports de droit aux
rapports de force en neutralisant ces derniers,
est ainsi partiellement invalidée dans la mesure
ol cette logique de justice privé réintroduit, de
jure mais aussi de facto, les rapports de force
dans les relations juridiques entre les Erats
membres. Cet inconvénient était déja formulé
a lencontre du reglement des différends du
GATT de 1947, il est regrettable que les PED
ne soient pas compleétement parvenus a inverser
cette dynamique lors des négociations de
I'Uruguay round qui ont abouti 4 la création de
ORD. Cest dans cette direction que
devraient tendre les efforts futurs en vue d’une
amélioration du role de TORD grice a4 un
rééquilibrage des rapports de force entre Erats
membres, par une conception commutative du
droit processuel de TORD. Cet impératif de
justice commutative révele au grand jour I'état
d’inachévement actuel de la procédure de
ORD par I'absence du troisitme terme du
triptyque du proces équitable quest le droit a
Iexécution des décisions ou des jugements.
Clest dans cette optique que le groupe africain
a présenté dans le cadre des négociations pour
I'amélioration du Mémorandum, une proposi-
tion en vue de l'adoption d’une procédure

d’exécution collective des recommandations et
décisions de 'ORD, lorsque le recours est
déposé par un pays en développement ou un
PMA contre un pays développé membre. Ces
Etats expriment ainsi leur volonté de devenir de
véritables acteurs dans la construction d’une
justice mondiale.

La décision de 'Organe d’appel du 3 mars
2005, laisse entrevoir une meilleure prise en
compte par les PED d’Afrique des opportuni-
tés déja offertes par le recours 2 TORD. Celle-
ci a condamné les Etats-Unis au titre des sub-
ventions concernant le coton Upland déclarées
illégales a la suite de la saisine de TORD par le
Brésil, 2 laquelle sétaient joints les Etats du
Bénin et du Tchad comme tierces parties®. M

58. Certains auteurs considerent que la procédure de TORD se
caractérise par «la suppression de toutes les causes possibles de blo-
cage (en particulier, linertie de UEtat défendeur)». Voir Ruiz
Fabri H., Sorel ].-M., 0p. cit., 902.

59. Présentée le 16 janvier 2003 par le Kenya, TN/DS/W/42.
Les Etats africains veulent la possibilit¢ d’introduire des deman-
des de suspension collective de concessions.

60. Les contre-mesures et autres compensations qu’autorisent
I'ORD ne bénéficient pas 4 la tierce partie. Celle-ci a néanmoins
la satisfaction de participer a la procédure et de se familiariser
avec ses rouages. Certains Erats africains comme le Cameroun
avaient déja été tierce partie dans le différend relatif au régime de
la Communauté européenne applicable & 'importation, 2 la vente
et 4 la distribution de bananes en provenance des pays ACP.
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